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PRAKTYKA

Co oznacza stowo
,mecenas”? Jaki jest jego
status prawny? Kto moze sie
nim postugiwac? Skad sie
wzigt dw termin?

Problem
' Z ., mecenasem’’

Aplikant, czyli mecenas?

Zajrzyjmy na poczatku do sgdowych akt
postgpowania dyscyplinarnego. Oto pare
lat temu pewien aplikant radcowski wpadi
w tarapaty. Chwilowe, jak sie okaze.

Byl pracowity, aktywny, przedsiebiorczy.
Uczestniczyl nawet w mediacjach na szcze-
blu najwyzszych wladz miejskich. Komuni-
katy o spotkaniach, takze te publikowane
w biuletynach publicznych, zawieraly in-
formacje, Ze uczestniczyt w nich mecenas X.
Tak wlagnie byl nazywany: mecenas. Nasz
rzutki bohater wystepowal w sgdach na
podstawie pefnomocnictwa radcy prawne-
go. Podejmowal sie réwniez wielu dziatai
prawniczych poza zakresem tego pelno-
mocnictwa procesowego w imieniu swojego
mocodawcy.

W koficu kto§ sie zorientowal, ze X to
nie mecenas, a jedynie aplikant radcowski.
W zwigzku z tym zawiadomiono wlasciwg
okregowg izbe radcéw prawnych. Rzecznik
dyscyplinarny wszczal w sprawie postegpo-
wanie dyscyplinarne. Postawiono zarzuty.
Stwierdzono miedzy innymi, Ze X uchybit
godnosci zawodowej ,,poprzez zachowania
stwarzajace wrazenie i wyobrazenie, Ze jest
radcg prawnym w sytuacji, gdy byt w tym
okresie aplikantem radcowskim”. W ten
sposéb mial dziata¢ na szkodg przynaj-
mniej dwdch spétek. Sprawe skierowano do
sadu dyscyplinarnego.
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B Waldemar Ciszak, Michat Larek

Obwiniony na rozprawie stwierdzil, ze
Swiadkowie nie wykazali, aby kiedykolwiek
podawal si¢ za radc¢ prawnego czy adwo-
kata. Natomiast sad w swoim orzeczeniu
uprzytomnit, Ze zarzucany czyn mial pole-
gac — miedzy innymi — na tym, Ze aplikant
pozwalal zwracac si¢ do siebie przy uzyciu
formuly ,mecenas”. W efekcie, okazalo sie,
ze ,obwiniony nie popetnit zarzuconych
mu czyndw, co wylgcza jego odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarng”. Aplikant radcowski,
wedlug niektérych ,pan mecenas”, zostal
uniewinniony.

Kim (nie) jest mecenas?

Sad zatem odrzucit sugestig, Ze ,tole-
rowanie przez aplikanta radcowskiego
tytufowania go mianem «mecenas» moglo
by¢ jakimkolwiek przejawem zachowania
stwarzajgcego wrazenie i wyobrazenie, ze
jest radcg prawnym”. Czy takie postawie-
nie sprawy nie stanowi jednoczesdnie suge-
stii, ze zwigzki pomiedzy stowem , mece-
nas” a tytutem ,radca prawny" sg — wbrew
potocznemu mysleniu — bardzo luZne?
Kim zatem jest mecenas? Co to za tajemni-
cza postac? Dalej sad powiada: ,okreslenie
.mecenas” nie oznacza radcy prawnego
ani adwokata”. Wiemy juz zatem, kim nie
jest ,mecenas”. Pozostaje jednak w mocy
pytanie, kim jest. Czytajmy wigc dalej orze-
czenie: ,(...) zaden powszechnie obowig-
zujgcy akt prawny nie zna pojecia mece-

nas, a tym bardziej nie przyréwnuje go do
radcy prawnego bad7 adwokata”. Sprawa
robi si¢ zagmatwana. Wszyscy znajg owo
pojecie, a prawo nie. Po tym zdaniu sgd
jednak przyznaje, ze ,mecenas” to pojecie
catkiem Zywotne w praktyce: ,Nadto sgd
Zwraca uwage na to, ze nawet sady po-
wszechne w trakcie rozpraw zwyczajowo
zwracajg sie do aplikantéw radcowskich,
uzywajgc formy «mecenas»”. Jak widzimy,
kluczowe jest stéwko ,zwyczajowo”. Jaka
jest wigc natura relacji pomiedzy mecena-
sem a adwokatem, radeg prawnym i apli-
kantem radcowskim? Domyélaliémy sig,
7e luzne. Sgd podpowiada, ze trwale, choé
nieformalne.

Retoryka zycia codziennego
i... demony

Péjdzmy tym tropem i zobaczmy, jak si¢
sprawy maja na co dzied. Otdz, klienci,
sad i osoby prywatne zwracajg si¢ do rad-
cow prawnych i adwokatéw, korzystajac
wladnie ze stéwka ,mecenas”. Zwrot ten
uzywany jest permanentnie wobec praw-
nikéw. JesteSmy do tego przyzwyczajeni,
akceptujemy takg forme zwracania sie do
ludzi tego zawodu. Podkreslmy stanowczo:
na sali sadowej sad zwraca sie do adwoka-
ta i radcy prawnego przy uzyciu formuly
grzecznodciowej ,panie mecenasie”. Co wie-
cej, sad sporadycznie zwraca si¢ do radcy
prawnego: ,panie radco”. Nigdy ,,panie rad-
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CO prawny”. Zauwazmy, e jest to zwrot sto-
sowany przez instytucj¢ sadu powszechnie
i publicznie. Jest to zatem zwrot w pewnym
sensie, w catkiem istotnym sensie, potwier-
dzony instytucjonalnie. W tym momen-
cie nie trzeba dodawaé, ze sami adwokaci
i radcowie zwracajg si¢ do siebie wzajemnie
»panie mecenasie”, ze 6w zwrot grzeczno-
sciowy znajdujemy w korespondencji, spra-
wozdaniach i publikacjach branzowych.

Zatem tytut ,mecenas”, cho¢ nienotowa-
ny przez jakikolwiek akt prawny, jest poje-
ciem, ktdre odgrywa wazna role w $wiecie
prawa zaréwno w wymiarze oralnym, jak
I pismiennym. To wazny termin w grze ko-
munikacyjnej. Ma swojg moc. Najprawdo-
podobniej nie da si¢ z niego zrezygnowac,
Pewnie trzeba go zaakceptowaé — mimo ze
sprawia duzo kiopotéw. Analizowana tu
sprawa jest dowodem na problematycznogé
owego pojecia. Zresztg, mozna by przywo-
la¢ inne przypadki, keére zaswiadczylyby
dowodnie, Ze ,mecenas” moze tatwo spo-
wodowac urazy, wywola¢ konflikty, a na-
wet obudzi¢ demony.

Przesada? Chyba jednak nie. Publika-
cja Stanistawa Mikke ,Tytul dla radcy”
(nr11/12 ,Palestry” z 1997 r.), redaktora na-
czelnego | adwokata swiadezy o tym, ze
kwestia uzywania i postugiwania si¢ tytu-
tem ,mecenas” moze by¢ bardzo wrazliwa.
~Zainteresowanych odsytamy do przeczyta-
nia calego tekstu. Warto, z réznych wzgle-
déw. Miedzy innymi, dlatego ze wyrazone
tam uwagi i komentarze sg dzisiaj anachro-
niczne i stanowia przejaw niezrozumienia
norm kulturowych i znaczenia zwyczaju
w zakresie uzywania w jezyku potocznym
i zawodowym terminéw grzecznosciowych.
Nie byfo i nie jest intencjg radcéw praw-
nych oraz organéw samorzgdu zawodowe-
go radcéw prawnych, przypisywanie sobie
roszezen do uzywania i naduzywania tytu-
tu ,mecenas”. Nie chodzito réwniez nigdy
o zawlaszczenie tego tytulu przez jedna
korporacje zawodowy kosztem innej. Nie-
stety, wymieniony artykul prominentnego
przedstawiciela adwokatury byt swego cza-
su prébg, i to nieudolng, obrony i zawlasz-
czenia tego tytulu grzecznodciowego przex
jedng grupe zawodowa.

Oczywiscie, jezyk urzedowy wymaga po-
stugiwania si¢ zwrotami urzedowymi, §ci-
Slej méwiac, postugiwania sie tytutami
zawodowymi jednoznacznymi i zgodnymi
Z normami jezyka prawnego i prawnicze-
g0. W tym obszarze nie ma podstaw do
praktycznego uzywania zwrotéw grzecz-
nosciowych. Nie wydaje sie jednak, aby
jakimkolwiek naduzyciem, w tym narusze-

niem dobrych zwyczajéw czy zasad etyki
zawodowej, byto postugiwanie si¢ grzecz-
nodciowym zwrotem ,mecenas” w réznych
sytuacjach publicznych, zawodowych czy
innych, mniej oficjalnych.

Innym przykladem mato przyjaznego po-
dejscia korporacji zawodowej adwokatury
do nieoficjalnych sposobéw funkcjonowa-
nia tytutéw zawodowych jest argumentacja
przytaczana przez Naczelng Rade Adwo-
kackg w 1999 roku w zwiazku z przyjmo-
waniem samorzadu radcéw prawnych do
Rady Palestry i Organizacji Prawniczych
(CBE). Wtedy to adwokatura sprzeciwiafa
sig przyjeciu samorzadu radcéw prawnych
do tej miedzynarodowej organizacji zawo-
dow zaufania publicznego, przywotujac
migdzy innymi argumenty jezykowe. Przy-
pomnijmy: twierdzono wéwczas, Ze tytut
zawodowy ,radca prawny” fonetycznie
i semantycznie rézni sie od przewazajace-
go w Unii Europejskicj tytutu zawodowego
~adwokat”. Argumentacja ta, jako niezrozu-
miata, zostata odrzucona. Po akcesji Polski
do Unii Europejskiej do systemu prawnego
w obszarze swobodnego przeplywu zawo-
dowego prawnikéw wpisano oba zawody
—adwokata i radc¢ prawnego.

Na omawiany tu problem spojrze¢ moze-
my réwniez w kontekscie podejmowanych
w ostatnich latach inicjatyw w obszarze
unifikacji obu tych zawodéw. Przywotajmy
na przyktad projekt ministra sprawiedli-
wosci z 2009 roku, ktdry dotyczy zalozen
do projektu ustawy o zawodzie adwokata.
Z tej perspektywy émiesznie brzmig histo-
ryczne spory o to, kto moze tytulowac sie
smecenasem”.

Podobne problemy, w réznym wymiarze
jezykowym, kulturowym i etycznym, w od-
niesieniu do obu korporacji, mogg powsta¢
w zwigzku z projektami deregulacyjnymi.
Mozemy postawi¢ wigc hipotetyczne pyta-
nie: czy w wypadku kontynuowania prac
ustawodawczych nad projektami ustawy
0 pafistwowym egzaminie prawniczym
badz ustawy o licencjach prawniczych dalej
bedg sig toczy¢ spory terminologiczne nad
tym, czy doradcom prawnym oraz innym
licencjonowanym prawnikom przystugiwacé
moze tytul grzecznosciowy ,mecenasa”.
Oby nie. Jak jednak bedzie, pokaze dopiero
przysziosc.

Mecenas - efekt jezyka?

Nieznany aktom prawnym, znany wszyst-
kim — ,mecenas”. W takim razie skad sic
wzigl?

Na to pytanie odpowiada Kazimierz Orze-
chowski, znany historyk prawa i paristwa.
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W swoim tekscie ,«Mecenas» — dzieje
pojecia i kilka refleksji o adwokaturze Szla-
checkiej Rzeczypospolitej” (opublikowanym
w Palestrze” w nr 3/4 z 1996 roku) prze-
nosi nas do czaséw panowania Zygmun-
ta Starego. Profesor przypomina nam, ze
w konstytucji Sejmu z 1543 roku pojawia
sie formuta procuratores mercenarii. Ozna-
cza ono adwokatéw, ktérzy za odpowiednig
zaptata oferujg innym opieke prawng w sg-
dzie. Wraz z uplywem czasu tytut 6w zredu-
kowano do stowa ,mercenaris". Nie koniec
na tym. Badacz dodaje jeszcze: ,Z tego zas
po swobodnym spolszczeniu w potocznej
mowie powstal istniejacy do dzisiaj zawo-
dowy tytul: mecenas”. ,Mecenas” szybko
wtargnat do normatywnych akiéw praw-
nych. Wikipedia puentuje to krétko: ,mece-
nas" powstat ,poprzez stopniowa elimina-
cj¢ pierwszego czlonu i gloski «r» w drugim
wyrazie". ,Mecenas” powstat wiec z jezyka.
Przedostat si¢ z mowy potocznej do mowy
prawniczych instytucji i zaczal wplywac
na zycie spoleczne. Jest produktem jezyko-
wym, efektem proceséw jezykowych, ktére

+ 83 zazwyczaj zjawiskami zywiolowymi, ka-

pry$nymi i demokratycznymi. Zjawiskami,
ktérych nie mozna w pelni kontrolowaé.

Definicja. Zwyczajowa,
ale konieczna

Podsumowujgc, mozemy wiec $mialo
Stwierdzi¢ ze ,mecenas” to tytut grzeczno-
sciowy, prayjety w jezyku polskim i spo-
tecznie akceptowany, ktéry oznacza dzisiaj
profesjonalne osoby $wiadczace odptatnie
pomoc prawng lub pelnomocnikéw praw-
nych wykonujacych zawody adwokatéw
lub radcéw prawnych. Tytut ten nie jest
prawnie chroniony. Powtérzmy, nie znaj-
dziemy go w zadnym akcie prawnym. Nie
jest wigc pojeciem prawnie zdefiniowa-
nym, formalnie nie funkcjonuje w jezyku
prawnym, ale spotyka si¢ go w pismach
nieoficjalnych i bezposredniej komunikacji.
Tak rozumiany ,mecenas" nie wydaje sie
ubliza¢ i uwlacza¢ tytutom zawodowym
adwokata i radcy prawnego, podlegajacym
ochronie prawnej na mocy ustaw korpora-
cyjnych. Ale tez obdarzanie tym mianem
adeptéw sztuki prawniczej, tj aplikantéw
adwokackich i radcowskich, nie wydaje sie
wiadciwe. Dlaczego? Bo to whbrew prayje-
tym obyczajom, ktérych, jak mogliémy sie
przekonac, nie mozna zlekcewazyc. |

Waldemar Ciszak, radca prawny w Poznaniu,

Michal Larek, dr nauk humanistycznych, adiunkt
w Zakladzie Literatury i Kultury Nowoczesnej w IFP
UAM, redaktor ,Czasu Kultury".
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